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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru achizi^ia de echipamente 

de protectie si aparatura medicala si de construcfie de 

infrastructure spitaliceasca

Analizand propunerea legislativa pentru achizi^ia de 

echipamente de protectie si aparatura medicala §i de constructs de 

infrastructure spitaliceasce (nr.b 152/06.04.2020), transmisa de 

Secretarul General al Senatului cu adresa XXXV/1722/09.04.2020 §i 
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr.D373/10.04.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(l) lita) din Legea nr.73/1993, repuMcata art46(2) 

din Regulamentul de organizare §i flinctionare a Consiliului Legislativ,
Avizeaze favorabil propunerea legislative, cu urmatoarele 

observalii §i propuneri:
1. Propunerea legislativa are ca obiect reglementarea achizitiei de 

echipamente de protectie si aparatura medicala, precum §i a constructiei 

de infrastructure spitaliceasca, in vederea acoperirii necesarului, intr-un 

termen scurt, la nivel national, in contextul crizei Covid - 19.
Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativa se 

incadreaza in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor 

art.75 alin.(l) din Constitulia Romaniei, republicata, prima Camera 

sesizata este Senatul.
2. In situatia in care propunerea legislativa are implicalii asupra 

bugetului de stat, sunt aplicabile dispozi^iile art. 111 alin.(l) teza a doua 

din Constitu^ia Romaniei, republicata, fiind necesara solicitarea 

punctului de vedere al Guvemului.



Totodata, semnalam ca trebuie respectate prevederile art.33 din 

Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile §i completarile 

ulterioare, care reglementeaza obligativitatea efectuarii studiului de 

impact, precum §i prevederile art. 15 din Legea responsabilitatii fiscal- 

bugetare nr.69/2010, republicata, cu modificarile si completarile 

ulterioare.
De asemenea, avand in vedere obiectul de reglementare, este 

necesara solicitarea avizului Consiliului Economic §i Social.
3, Semnalam ca solutiile legislative din prezenta propunere sunt 

cuprinse intr-un singur articol, fiind formulate fara a se tine seama de 

limbajul juridic consacrat actelor normative, nerespectandu-se, astfel, 
prevederile art.8 alin.(2) §i art.36 alin.(l) din Legea nr.24/2000, 
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora 

^^prin modul de exprimare actul normativ trebuie sd asigure 

dispozitiilor sale un caracter obligatoriu'\ iar „actele normative trebuie 

redactate intr-un limbaj §i stil juridic normativ, concis, sobru si clar, 
care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor 

gramaticale si de ortografid\
In acest sens, mentionam prevederile Deciziei Curtii 

Constitutionale nr. 13 8/2019 prin care aceasta a statuat ca „legiuitorul 

trebuie sa se raporteze la reglementarile ce reprezinta un reper de 

claritate, precizie si previzibilitate, iar erorile de apreciere in redactarea 

actelor normative nu trebuie sa se perpetueze in sensul de a deveni ele 

insele un precedent in activitatea de legiferare; din contra, aceste erori 

trebuie corectate pentru ca actele normative sa contribuie la realizarea 

unei securitati sporite a raporturilor juridice.
Avand in vedere ca textul critical se adreseaza unui numar foarte 

mare de persoane fizice ^i juridice, trebuie sa se caracterizeze prin 

rigoare si acuratete. (...) Astfel, legiuitorul trebuie sa clarifice aceste 

aspecte confuze din punct de vedere terminologic inca inainte de 

intrarea in vigoare a legii, pentru a se evita caracterul echivoc al legii; 

se impune, astfel, exigenta ca legiferarea sa fie realizata intr-un mod 

care sa imprime un plus de claritate, precizie ^i previzibilitate a 

textului”.
4, Precizam ca solatia legislativa preconizata la articolul unic 

este redactata intr-o maniera improprie stilului normativ §i juridic, 
intrucat face aproape imposibila aplicarea acesteia, in sensul ca nu sunt 

stabilite conditiile pentru a contracta, procedurile de achizitie, precum 

si termenele aferente.
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Mentionam ca, potrivit art.6 din Legea nr.24/2000, republicata, cu 

modificMle completarile ulterioare, proiectul de act normativ trebuie 

sa instituie reguli necesare, suficiente posibile care sa conduca la o 

cat mai mare stabilitate eficienfa legislativa.
De asemenea, solutiile pe care le cuprinde noua reglementare 

trebuie sa fie temeinic fundamentate, luandu-se in considerare 

interesul social, politica legislativa a statului roman §i cerinfele 

corelarii cu ansamblul reglementarilor interne.
Totodata, pentru respectarea exigentelor normative, abrevierea 

„UE” se va scrie in extenso, iar expresia „Guvemelor Statelor” se va 

reda sub forma „guvernele statelor”.
A

In plus, sintagma „non UE” este improprie limbajului normativ, 
fiind necesara revederea si reformularea acesteia.

In acela§i context, propunem eliminarea parantezelor, pentru 

concordan^a cu prevederile art.38 alin.(3) teza finala din Legea 

nr,24/2000, republicata, cu modificmle §i completarile ulterioare, 
potrivit carora nu este permisa prezentarea unor explicalii prin folosirea 

parantezelor.
Avand in vedere aspectele mai sus aratate, referitoare atat la 

problemele de fond, cat si la imperfecliunile de redactare, proiectul 

trebuie reanalizat §i reformulat in integralitatea sa, urmand ca normele 

utilizate sa fie dare §i precise, intrucat, in actuala redactare, pot duce 

la numeroase confuzii in interpretare si aplicare.
Precizam ca, in asemenea situa^ii, Curtea Constitutionala a 

declarat ca fiind neconstitu^ional actul care nu a fost sistematizat 

corespunzator §i nici redactat intr-un limbaj §i stil juridic specific 

normativ, concis, clar §i precis, care sa excluda orice echivoc (a se 

vedea Decizia nr. 1018/2010).

Bucure§ti
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